UCHWALA Nr26/2013

Konferencja Rektoréow Akademickich Uczelni Medycznych
z dnia 10 stycznia 2014r..

w sprawie stanowiska KRAUM w zakresie zapisu art. 18 a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki ( Dz.U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) wraz z kierowanym do Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego wnioskiem o jego zmiane.

Na podstawie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r, Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tj. Dz. U. Z 2012r., poz. 572 z pdin. zm.) oraz § 2 pkt 1) Regulaminu Dzialania Konferencii
Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych na kadencje 2012 — 2016,

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych uchwala,
co nastepuje:

§1
Negatywnie ocenia brzmienie zapisu art. 18 a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz.U.
Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) i wnioskuje o jego zmiane.

§2
Uzasadnienie do niniejszej uchwaty okre$la zatacznik Nr 1, stanowigcy jej integralng
czesc.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu KRAUM.

§4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Konferencji Rektoréw Akademickich
Uczelni Medycznych

Prof. dr lab.‘lanusz Mory$

\



Zatgcznik Nr 1
Do Uchwaly KRAUM Nr 26/2014 z dnia 10.01.2014r.

Stanowisko KRAUM w zakresie zapisu art. 18 a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (
Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pbéin. zm.) wraz z kierowanym do Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego wnioskiem o jego zmiane.

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych negatywnie ocenia
brzmienie zapisu art. 18 a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pozn.
zm.), w mysl ktorego termin do przygotowania recenzji w przewodach habilitacyjnych
wynosi szes¢ tygodni od dnia powolania komisji habilitacyjnej.

Tak okreslony termin realizacji nalozonego na recenzenta obowiazku, skutkuje w
praktyce ewentualng Koniecznoscig naliczania przez Uczelnie kar umownych za
niedotrzymanie jej warunkow, przy jednoczesnym braku zawinionego dziatania recenzenta.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze od daty powolania komisji habilitacyjnej do dnia
dowicdzenia si¢ przez recenzenta o nalozonym na niego obowiazku i otrzymania
dokumentacji, nastepuje uplyw czasu faktycznie skracajacy ustawowy szesciotygodniowy
termin do przygotowania recenzji.

Z tychze wzgledéw, KRAUM wnioskuje do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o pilng nowelizacj¢ zapisu 18 a ust. 7 ww, Ustawy poprzez oznaczenie poczatku
biegu terminu, w ktorym recenzja ma zostaé sporzadzona z data otrzymania przez recenzenta
dokumentow.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze art. 30 Ustawy. statuujacy, 2e przyjecie funkgji
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym stanowi powinnosé¢ nauczyciela akademickiego,
za$ naliczanie przez Uczelni¢ kar umownych za niedotrzymanie termindw jest jej
obowigzkicm, wylacza mozliwos¢ swobodnego Kszitaltowania stosunku zobowiazaniowego
pomigdzy recenzentem, a Uczelnia, co przemawia za nadaniem niniejszemu wnioskowi
pilnego charakteru.
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Przewodniczacy
Konferencji Rektoréw Akademickich
Uczel N‘edycznych

Prof. dr hiab. Janusz Mory$



