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Uchwata Nr 84/2019
Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
z dnia 06 czerwca 2019r.

w sprawie: rozliczania kosztéw sporzadzenia opinii sadowo-lekarskich.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1), w zwigzku z §6 ust. 1 Regulaminu Dziatania
Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych

Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych
uchwala, co nastepuje:

§1

1. Wskazuje na koniecznos¢ systemowego uregulowania kwestii rozliczania przez
organy procesowe kosztéw sporzadzenia opinii sgdowo-lekarskich.
2. Wnosi o uwzglednianie innych kosztéw niezbednych do wydania opinii sadowo-
lekarskich naleznych uczelniom medycznym.
3. Uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi Zatacznik Nr 1 do
niniejszej Uchwaty.
§2

Upowaznia Przewodniczagcego KRAUM do przekazania Uchwaty do Ministra
Sprawiedliwosci, Ministra Zdrowia oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Konferencji Rektoréw Akademickich
Uczelni Medycznych
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Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 84/2019
KRAUM

zdnia 06 czerwca 2019 .

Uzasadnienie

W zwigzku z wydawanymi przez organy procesowe orzeczeniami, odmawiajacymi
dokonywania na rzecz uczelni medycznych wyptat naleznych im $rodkéw z tytutu wydawania
opinii sagdowo - lekarskich, Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych wnosi
o analize przedstawionego problemu i podjecie dziatan umozliwiajacych realizacje, przez
wtasciwe jednostki uczelni medycznych, zlecen w zakresie sporzadzania opinii na
dotychczasowych zasadach.

Kwestionowanie zasadnosci kosztédw obejmujgcych poniesione przez uczelnie tzw. ,inne
wydatki” nie znajduje potwierdzenia w obecnym stanie prawnym. Wzajemna relacja
przepisOw 88§ 8 i 8a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.04.2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym
(t. j. Dz. U. z 2017 poz. 2049) oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
24.04.2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. poz. 518) do zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych - naktada na
uczelnie medyczne obowigzek naliczania, a tym samym dochodzenia innych kosztéw
niezbednych do wydania opinii, jako sktadnika wynagrodzenia za sporzadzany dokument.

Zasadno$¢ dotychczasowych rozliczen uczelni potwierdza Ministerstwo  Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ktére stoi na stanowisku, ze inne koszty niezbedne do wydania opinii
dla potrzeb postepowania karnego (cywilnego) stanowig czes$¢ optaty za sporzadzenie tej
opinii. Natomiast sposéb ustalenia ich wysokosci powinien uwzgledniaé¢ specyfike
funkcjonowania danej instytucji naukowej oraz zasady prowadzenia gospodarki finansowe;j
ustalone w przepisach wewnetrznych danego podmiotu, co potwierdza aktualne
orzecznictwo sgdowe.

W ocenie Resortu przygotowanie omawianych opinii nie lezy w zakresie podstawowych
zadan uczelni, stad brak jest uzasadnienia dla twierdzenia, ze koszty wygenerowane
w zwiazku z ich sporzadzeniem powinny by¢ pokrywane ze $rodkdéw otrzymywanych przez
uczelnie w ramach dotacji z budzetu panstwa. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie
z § 8 przywotanych na wstepie rozporzadzer Ministra Sprawiedliwosci, wydatki poniesione

przez biegtego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczegdlnosci wydatki materiatowe,
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amortyzacja aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnosci, biegty
dokumentuje za pomocg faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich
braku — za pomocg oswiadczenia. Przepis ten ma charakter ogdlny, moéwigcy jedynie
o wydatkach niezbednych do wydania opinii, a3 w szczegdlnosci wskazujac tylko na niektére
rodzaje wydatkéw poniesionych z tytutu sporzadzenia takiej opinii. Katalog wydatkéw nie jest
zatem zamknigty, co pozwala na uznanie, ze jednostki naukowe posiadaja prawo zadania
zwrotu innych kosztéw niezbednych do wydania opinii, jezeli s3 one niezbedne do jej
wydania.

Analogicznie, tak jak w przypadku dziatalnosci uczelni finansowanych ze érodkdéw
witasnych, optata za wydanie opinii w postepowaniu karnym powinna by¢ ustalona w sposéb,

ktdry umozliwi sfinansowanie réwniez innych kosztdéw zwigzanych z jej sporzadzeniem.

Biorgc pod uwage powyzsze, aby wyeliminowac wszelkie watpliwosci zwigzane z tym
zagadnieniem, KRAUM wnosi o nowelizacje rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24.04.2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu

karnym oraz cywilnym, w sposéb pozwalajgcy na sfinansowanie kosztéw uczelni.
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