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Uchwata Nr 95/2020
Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych
z dnia 28 lutego 2020 .

w sprawie: zmian w Rozdziale 1a Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. opodatku

dochodowym od o0séb prawnych oraz Dziale VI Ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug

Na podstawie §2 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 6 ust. 1 Regulaminu Dziatania
Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych

2)

Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych
uchwala, co nastepuje:

§1

Wnosi o podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu wytaczenie spod
regulacji o cenach transferowych wszystkich transakcji pomiedzy uczelnia
medyczna a utworzonym przez nig podmiotem leczniczym w nastepujacy
sposéb:

w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych:

— dodanie w art. 11a ust 1 kolejnych punktéw zawierajacych okreslenie
Juczelnia medyczna” oraz ,podmiot leczniczy” poprzez odestanie do definicji
tych pojec¢ zawartych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczef,

— dodanie w art. 11b ustawy kolejnego punktu, tj. pkt 3 stanowigcego o tym,
ze: ,przepisow rozdziatu ,,Ceny transferowe” nie stosuje sie do transakcji
miedzy uczelnig medyczng a utworzonym przez niq podmiotem leczniczym”.

w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug:

— dodanie w art. 32 kolejnego ustepu tj. ust. 6, ktéry stanowic¢ bedzie,
iz ,przepis art. 32 nie bedzie miat zastosowania do transakcji, o ktérych mowa
w art. 11b pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sob prawnych”.

Uzasadnienie stanowiska KRAUM stanowi Zatacznik Nr 1 do Uchwaty.

§2

Upowaznia Przewodniczacego KRAUM do przekazania Uchwaty Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
KonFferencji Rektoréw Akademickich
Uczelni Medycznych

\ C "1 |
prof. dr hab. Pr. %ifgfaw Jatowiecki



Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 95/2020
KRAUM
z dnia 28 lutego 2020 .
Uzasadnienie

Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych, dziatajagc w imieniu
Srodowiska akademickiego uczelni medycznych, zwraca sie z prosba o podjecie dziatan
legislacyjnych majacych na celu dokonanie zmian w Rozdziale 1a Ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz Dziale VI Ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Z dniem 01.01.2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r
o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2018 poz.2193).
Ustawa ta zmienita przepisy dotyczace podmiotéw powigzanych. Do konca 2018 roku
definiowat je art. 11 ust. 4 ustawy o CIT, a od stycznia 2019 roku — art. 11a ust. 1 pkt 4 tej
ustawy.
Poprzez podmioty powiazane rozumie sie obecnie:
1. podmioty, z ktérych jeden podmiot wywiera znaczacy wptyw na co najmniej jeden
inny podmiot, lub
2. podmioty, na ktére wywiera znaczgcy wptyw:
— tensam inny podmiot lub
— matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia osoby fizycznej
wywierajacej znaczacy wptyw na co najmniej jeden inny podmiot, lub
3. spotke niemajacq osobowosci prawnej i jej wspdlnikéw, lub
4. podatnika i jego zagraniczny zaktad, a w przypadku podatkowej grupy kapitatowej -
spotke kapitatowa wchodzaca w jej sktad i jej zagraniczny zaktad.
W konsekwencji nowelizacji ustawy CIT wprowadzono nieco odmienng definicje podmiotu
powigzanegqo, ktéra zwraca uwage na wystepowanie znaczacego wptywu jednego podmiotu
na drugi. Ustawa CIT definiuje pojecie wptywu i rozumie przez to:
1. posiadanie bezposrednio lub posrednio co najmniej 25%:
— udziatéw w kapitale lub,
— praw gtosu w organach kontrolnych, stanowigcych lub zarzadzajacych lub,
— udziatéw lub praw do udziatu w zyskach lub majatku lub ich ekspektatywy,
w tym jednostek uczestnictwa i certyfikatéw inwestycyjnych, lub
2. Faktyczna zdolnos¢ osoby fizycznej do wptywania na podejmowanie kluczowych
decyzji gospodarczych przez osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, lub
3. pozostawanie w zwigzku matzenskim albo wystepowanie pokrewienstwa
lub powinowactwa do drugiego stopnia.
Uczelnie medyczne zgodnie z art.6 ust.6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej moga tworzy¢ i prowadzi¢ podmiot leczniczy w Fformie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej lub spétki kapitatowej. Zgodnie
zart.89 ust.2 i art.90 w/w ustawy Szpital jest obowigzany do udostepnienia uczelni
medycznej jednostek organizacyjnych niezbednych do prowadzenia ksztatcenia przed-
i podyplomowego w zawodach medycznych, natomiast uczelnia medyczna jest obowigzana
do przekazywania udostepniajgcemu srodkéw finansowych na realizacje zadan
dydaktycznych i badawczych. Podstawowa forma wspdtpracy pomiedzy uczelnia a szpitalami
sq zawarte umowy udostepnienia.



Szpital jako jednostka sektora finanséw publicznych prowadzi samodzielng
gospodarke finansowa. Odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym ponosi
kierownik wybierany w drodze otwartego konkursu, ktéry ogtasza podmiot tworzacy
(uczelnia). Podmiot tworzacy nawiazuje z kierownikiem stosunek pracy na podstawie
powotania lub umowy o prace.

Podmiotowi tworzgcemu (uczelni) przystuguja uprawienia nadzorcze okreslone
w art.121 ustawy o dziatalnosci leczniczej tj. w szczegdlnosci w zakresie realizacji zadan
okreslonych w regulaminie organizacyjnym i statucie, dostepnosci i jakosci udzielanych
Swiadczen zdrowotnych, prawidtowosci gospodarowania mieniem oraz srodkami publicznymi
i gospodarka finansowa.

Drugim organem wchodzacym w struktury Szpitala jest rada spoteczna, ktéra jest
organem inicjujgcym i opiniodawczym podmiotu tworzacego oraz doradczym kierownika.

W Swietle powyzszego uczelnie nie biorg udziatu w zarzadzaniu badz kontroli
w stosunku do szpitali w rozumieniu ustawy o CIT, a tym samym nie majg istotnego wptywu
na kierunek dziatania i poziom cen ustug udzielanych oraz swiadczonych przez szpitale.
Dlatego niezaleznie od szczegdlnych uprawnier podmiotu tworzacego w naszej ocenie nie
sposéb uznad, iz podmiot tworzacy ma ,udziat w zarzadzaniu" badz ,udziat w kontroli"
w takim stopniu, ktéry umozliwi jemu wptyw na warunki transakcji zawieranej ze szpitalami.
Rektor uczelni (organ ustawowy) nie ma faktycznego i decydujacego wptywu na warunki
transakcji zawieranej ze Szpitalami (w tym przede wszystkim na ceny) oraz nie moze wptywac
na zachowanie tego podmiotu w tym zakresie. Takie dziatania podlegaja ograniczeniu z
punktu widzenia przepiséw powszechnie obowigzujacych, jak ustawa o finansach publicznych
oraz ustawa Prawo zaméwien publicznych. Podobne zasady stosuje sie odpowiednio do
uczelni publicznych co oznacza, ze w zakresie zamowien udzielanych przez te podmioty beda
miaty zastosowania procedury konkurencyjne, co wyklucza mozliwos¢ Faktycznego i
decydujacego wptywu na warunki transakcji zawieranej umowy.

W zwiazku z powyzszym uczelnie medyczne nie sg podmiotami powigzanymi ze
szpitalami w rozumieniu art.11a ust.1 pkt.4 ustawy o CIT.

Jednakze zgodnie z interpretacjg dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, jezeli
uczelnia medyczna wptywa na podejmowanie kluczowych decyzji gospodarczych przez
szpital, to s to podmioty powiazane w rozumieniu przepiséw podatkowych poprzez
Jfaktyczng zdolnos¢ do wptywania na podejmowanie kluczowych decyzji gospodarczych
przez osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej”.
Interpretacja ta przesadza zatem o obowiazkach zwigzanych z dokumentacja cen
transferowych.

W celu zagwarantowania spdjnego stosowania kompleksowo przepiséw do relagji
pomiedzy uczelnia a utworzonym przez nig podmiotem leczniczym, KRAUM proponuje
uwzglednienie ponizej zaprezentowanych zmian:

l. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych

1) W art. 11a ust. 1 ustawy proponuje sie dodac kolejny punkt zawierajgcy okreslenie:
,uczelnia medyczna”, poprzez odestanie do definicji tego pojecia zawartego
w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej.

Wprowadzajagc powyzszg zmiane, w jednoznaczny sposéb, wytgczenie z jednostek
powiazanych obejmie publiczng uczelnie medyczng, publiczng uczelnie prowadzaca
dziatalnos¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych oraz Centrum Medyczne
Ksztatcenia Podyplomowego.



2) W art. 11a ust. 1 ustawy proponuje sie dodac kolejny punkt, zawierajacy okreslenie:
.podmiot leczniczy”, poprzez odestanie do definicji teqo pojecia zawartego
w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci lecznicze).

Wprowadzajac powyzszg zmiane zapewniamy wytaczenie wszystkich, dopuszczalnych ustawa
o dziatalnosci leczniczej form podmiotu leczniczego, jakie moze utworzy¢ i prowadzi¢
uczelnia medyczna.

3) W art. 11b ustawy proponuje sie dodac kolejny punkt, tj. punkt 3 stanowigcy o tym,
ze: ,przepiséw rozdziatu ,,Ceny transferowe” nie stosuje sie do transakcji miedzy
uczelniag medyczna a utworzonym przez nig podmiotem leczniczym”.

Wprowadzajagc powyzsza zmiane zapewnia sie wytgczenie spod regulacji o cenach
transferowych wszystkich transakcji miedzy uczelnia medyczna autworzonym przez nig
podmiotom leczniczym. W rzeczywistosci podlegaja Scistej reglamentacji, wynikajgcej z innych
ustaw, tj. m.in. z ustawy o dziatalnosci leczniczej, ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, czy tez z ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, a takze ustawy z dnia z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym.

. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug

1) W art. 32 ustawy proponuje sie dodac kolejny ustep, tj. ustep 6, ktdry stanowié
bedzie, iz ,przepis art. 32 nie bedzie miat zastosowania do transakcji, o ktérych
mowa w art. 11b pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od osbéb prawnych”.

Wprowadzajgc powyzsza zmiane jednoznacznie wskazuje sie, iz uczelnie medyczne oraz
utworzone przez nie podmioty lecznicze nie beda traktowane, jako podmioty powigzane
takze na gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz szacowania obrotu w przypadku
ich wzajemnych relacji.
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