Konferencja
Rektorow
Akademickich
Uczelni
Medycznych

KRAUM :{

Przewodniczacy KRAUM
Rektor

prof. dr hab. Marcin Gruchata
Gdariski Uniwersytet Medyczny
sumed.edu.pl
tel. (58) 349 1000
fax (58) 520 4038

Wiceprzewodniczgca KRAUM

Prorektor ds. Collegium Medicum

prof. dr hab. Kornelia Kedziora-Kornatowska
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
Collegium Medicum im. L. Rydygiera w Bydgoszcay
prorektor@cm.umk.pt

Wiceprzewodniczacy KRAUM
Rektor

prof. dr hab. Andrzej Tykarski
Uniwersytet Medyczny

im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu
rektor@ump.edu.pl

Rektor

prof. dr hab. Adam Kretowski
Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku
rektor@umb.edu.pl

Rektor

prof. dr hab. Tomasz Szczepariski
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
rektor@sum.edu.p!

Prorektor ds. Collegium Medicurm
prof. dr hab. Tomasz Grodzicki
Uniwersytet jagiellonski
Collegium Medicum
prerektorcm@uyj.edu.pl

Rektor

prof. dr hab. Wojciech Zaluska
Uniwersytet Medyczny w Lublinie
biuro.rektora@umlub.p!

Rektor

prof. dr hab, Radzistaw Kordek
Uniwersytet Medyczny w todzi
rektor@umed.lodz.p!

Prorektor ds. Collegium Medicum

prof. dr hab. Sergiusz Nawrocki
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie
Collegium Medicum

prarektor@uwm.edu.pl

Rektor

prof. dr hab. Bogustaw Machaliriski
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie
rektor@pum.edu.pl

Rektor

prof. dr hab. Zbigniew Gaciong
Warszawski Uniwersytet Medyczny
rektor@wum.edu.pl

Rektor

prof. dr hab. Ryszard Gellert

Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego
dyrektor@cmkp.edu.pl

Rektor

prof. dr hab. Piotr Ponikowski
Uniwersytet Medyczny

im. Piastéw Slaskich we Wroclawiu
rektor@umed.wroc.pl

Calonek stowarzyszony,

Rektor

prof. dr hab. Stanistaw Gluszek
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
rektor@ujk.edu.p

Prorektor ds. Collegium Medicum
prof. dr hab. Maciej Zabel
Uniwersytet Zielonogdrski
Collegium Medicum
m.zabel@cm.uz.zgora.pt

Uchwata nr 15/2020

Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
z dnia 9 grudnia 2020 r.

W sprawie zmiany Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyziszego w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
(Dz.U. 2019 poz. 392) w zakresie oceny publikacji naukowych.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 Regulaminu
Dziatania Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
uchwala co nastepuje:

81
Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych wnosi
o zmiane Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej( Dz.U. 2019 poz. 392)
w zakresie oceny publikacji naukowych, polegajgcej na:
a) koniecznosci wykazania w procesie ewaluacyjnym wszystkich
publikacji wtasnych pracownika nauki (niezaleznie od liczby
zadeklarowanych przez niego dyscyplin i liczby jednostek, w ktérych
moze wykazywac swoje prace), w celu zminimalizowania manipulacii
listami autorow i listami publikacji; lub moZliwosci wykazania
dodatkowo slotéw z najwiekszg punktacjg przez tych pracownikow
nauki, ktérzy wypetnili juz przypadajgcy na nich limit slotéw, aby
unikngé swego rodzaju ‘karania" pracownikéw publikujgcych
najaktywniej;
b) uwzglednieniu procentowego udziatu slotu w sytuacji, gdy
wypracowany przez pracownika nauki slot jest wiekszy niz slot
brakujgcy do wypetnienia przypadajgcego na niego limitu, aby
unikng¢ mozliwosci utraty slotu;
c) uwzglednieniu zréznicowania prac opublikowanych w latach
2017-2018 oraz w latach 2019-2020, polegajgcego na przypisaniv im
punktacji obowiqzujgcej w poprzedniej i obecnej ocenie
parametryczne;.

§2

Upowaznia sie Przewodniczgcego KRAUM do przekazania Uchwaty
Ministrowi Edukacii i Nauki.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

prof. dr hab. Andrzej Tykarski
Zastepca Przewodniczgcego Konferencji Rektoréw
Akademickich Uczelni Medycznych w kadencji 2020-2024



UZASADNIENIE

Wszystkie uczelnie w Polsce przygotowujqg sie do przeprowadzenia ewaluaciji jakodci dziatalnosci
naukowej, zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 lutego 2098 r. Niestety, nowe reguty tego postepowania nie zapewniajq proporcjonalnej
oceny rzeczywistego dorobku naukowego jednostek naukowych, bowiem opierdjg sie na
zatozeniach niejasnych i nie majgcych oparcia w realnych efektach pracy naukowe;.

Odnoszgc sie do obowiqzujgcych obecnie zasad ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
stwierdzamy, ze ztozonos¢ tych zasad znacznie utrudnia ich zrozumienie przez pracownikdéw nauki
i sprawia, ze odczuwajg oni dyskomfort zwigzany z koniecznoscig podejmowania dziatan
sprzecznych. Z jednej strony sg oni obligowani do stosowania klarownych kryteriéw wymaganych
np. przy awansowaniu lub ocenie okresowej pracownikdéw i jednostek, zgodnie
z ktérymi wszystkim wspotautorom danej publikacji zalicza sie petng punktacje do niej przypisang,
a z drugiej do postugiwania sie skomplikowanym, niejasnym i kontrowersyjnym systemem
ewaluacji jakosci dziatalnos$ci naukowej, wdrozonym na podstawie obecnie obowigzujgcej
ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym.

Ta niespojnosc¢ kryteridw jest takze przyczynqg dezorientacii dotyczgcej obiektywnej oceny danej
publikacji, a tym samym catego dorobku naukowego. Nie wiadomo wtasciwie dlaczego na
podstawie jednych kryteriow majg ocene wysokg, a w oparciu o inne sq niedoceniane? Nie ma
rowniez pewnosci, jakimi zasadami nalezy sie kierowac przy wyborze czasopism naukowych czy
okredlaniu liczby wspdtautoréw, skoro w zaleznosci od kryteridw oceny zasady te sq zmienne,
a czasami nawet sie wykluczajg?

Kolejng kwestiq budzgcqg nasze zaniepokojenie jest przeniesienie przez uczelnie zasad nowego
systemu ewaluacji na postepowanie zwigzane z ocenq okresowq wtasnych pracownikéw nauki,
co miatoby ich zachecac do optymalizaciji pracy naukowej pod kgtem ,zapetniania slotéw".
Prowadzi to do podziatu punktacji przypisanej publikacjomm na autoréw  deklarujgecych
poszczegdline dyscypliny i oznacza, ze im wieksza jest liczba wspdtautoréw danej pracy, tym
mniejsza punkfacja zaliczana kazdemu z nich do bilansu stanowigcego podstawe oceny
okresowej. Zniecheca fo do angazowania wiekszej liczby wspdlautoréw, co w przypadku
publikaciji z zakresu szeroko pojetej medycyny i biologii medycznej, w redlizacji ktérych niezbedny
jest udziat wielu fachowcdw reprezentujgcych rézne specjalizacje moze by¢ zjawiskiem
niepozadanym, a nawet szkodliwym. Moze réwniez prowadzi¢ do nieetycznego eliminowania z
publikacji czesci rzeczywistych wspdtautorow, poniewaz ,ich punkty" zostang rozdzielone wérdéd
pozostatych. 7 drugiej strony, moze dochodzi¢ do dopisywania do listy wspétautoréw (na
zasadzie ,wzajemnej przystugi”) naukowcoéw reprezentujgcych inne specjalnosci lub inne
uczelnie, aby sztucznie zwiekszy& sumaryczng liczbe punktdw otrzymywanych za te samg
publikacje. Wszystko to niesie ze sobq ryzyko zachowan skupicjgcych sie na dziataniach
arytmetycznych, zwigzanych z doborem odpowiedniej liczby autordw z dyscyplin(y) oraz
jednostki(tek) w sposdb »najkorzystniejszy slofowo” i zgodny
z obowigzujgcymi limitami, ale sprzeczny z etykg i etosem naukowca.

Potgczenie zasady podziatu punktow za publikacje wirdd wspdtautordw z zasadg ograniczajgcg
liczbe punktéw przyznanych danemu pracownikowi zaliczonemu do liczby N do 4 slotdw sprawia,
ze najefektywniej publikujacy pracownicy uczelni narazajq jg de facto na strate duzej liczby
punkiéw ,slotowych”. Po przekroczeniu przez takiego aktywnego naukowca indywidualnego
limitu 4 slotéw, w kolejnych publikacjach nadal absorbuje on proporcjonalng czesé wspdlnej
punktacii, ale punkty te nie sq juz przypisywane uczelni i - jako takie - po prostu przepadajg. Od
tego momentu jego dziatalnos¢ staje sie dla uczelni ,slotowo szkodliwa”. Gdyby usungt on swoje
wspotautorstwo z kolejnych publikacii, ,jego punkty” trafityby do mniej aktywnych autoréw (nie
przekraczajgcych limitu 4 slotéw) i zostatyby przypisane uczelni. Liczba punktdw traconych przez
uczelnie w wyniku ,nadaktywnosci” niektérych naukowcdw moze znacznie przekraczaé liczbe
odpowiadajgcqg 4 slotom przez nich zapetnianym co oznacza, ze sumarycznym efektem ich



pracy jest strata uczelni netto. W obecnym systemie, chcgc optymalizowaé ewaluacje opartg na
slotach, uczelnia powinna zatem zakazywac swoim pracownikom przekraczania limitu 4 slotéw,
co niewqtpliwie ma znamiona dziatan nieracjonalnych, a wrecz absurdalnych.

W  kontekScie nowych zapiséw zawartych w  rozporzgdzeniu  Ministra  Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacii jakosci dziatalnosci naukowej z dnia 22 lutego
2019 r. (Dz.U. poz. 392) z pdzn. zm. oraz nowej ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym zwracamy
szczegolng uwage na uczelnie medyczne, ktére nie mogqg by¢ traktowane na ,réwni”
z uczelniami humanistycznymi, czy technicznymi. Specyfika uczelni medycznej wynika z faktu, iz
ksztatci kadre medyczng, w rekach ktdérej znajdzie sie w przysztosci zdrowie i zycie ludzkie. Musi to
zatem byc¢ ksztatcenie na najwyzszym poziomie. Kadra naukowa musi tez publikowac i to nie
podlega negocjacjom, ale nalezy tak usprawni¢ ocene dorobku naukowego, aby byta ona
efektywna i kompatybilna z rozwojem osobistym pracownikdéw naukowych.



