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Uchwata nr 25/2021
Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
z dnia 5 pazdziernika 2021 r.

w sprawie udzielania zamowien publicznych przez uczelnie medyczne na dostawy

odczynnikdéw do badan naukowych

Na podstawie § 2 ust.] w oparciu o § 6 ust.] Regulaminu Dziatania Konferencii
Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych,

Konferencja Rektoréow Akademickich Uczelni Medycznych
uchwala, co nastepuje:
§1

1. Wnioskuje o opracowanie wspolnego stanowiska Ministerstwa Edukaciji i Nauki
oraz Urzgdu Zamowien Publicznych dotyczgcego interpretaci art. 469 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 478 ze zm.), zwanej dalej Ustawg, w aspekcie:

1) mozliwosci stosowania tego przepisu jako samodzielne] podstawy do
udzielania zaméwien na dostawy odczynnikéw do badah naukowych, tj. bez

obowigzku stosowania przepisdw ustawy PZP,

2) interpretacji art. 469 pkt 2 ustawy poprzez wskazanie przyktadowych

czynnosci, ktére bedq uznane za spetnienie przestanki okreslonej w tym przepisie.

§2

Uzasadnienie  stanowiska Konferencji Rektorow  Akademickich  Uczelni

Medycznych przedstawionego w § 1 stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszej Uchwaty.

§3

Wykonanie Uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu KRAUM.

&4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

prof. dr h@b. Marcin Gruchata
Przewodniczacy Wonferencji Rektoréw
Akademickich Uczelni Medycznych
w kadenciji 2020-2024



Zatgcznik nr 1 - UZASADNIENIE

Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych zwraca sie z prosiog o opracowanie wspdlnego
stanowiska Ministerstwa Edukaciji i Nauki oraz Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczqcego interpretacii art.
469 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 478 ze zm.)

Przepisy o zamdwieniach publicznych nie sq dostosowane do zakupdw specyficznego towaru, jakim sg
odczynniki wykorzystywane w dziatalno$ci naukowej. Ptynne i sprawne dostawy odczynnikéw odpowiedniej
jakoscii przyjetych w projekcie badawczym wtaiciwoiciach stanowiq istotny element wptywajacy na rozwdj
dziatalnosci naukowej. Tymczasem wieloletnie doswiadczenia uczelni medycznych wskazujg na istotne
problemy zwigzane z ditugotrwatosciq postepowan dotyczgcych zaméwiern publicznych na zakup
odczynnikdw, jak roéwniez trudnosci zwigzane z opisem przedmiotu zamédwienia, w tym opisem kryteriow
rownowaznosci. Dodatkowo brak jednolite] interpretacii dokonywanej przez instytucje kontrolne i audytowe
w zakresie wymogdw opisu przedmiotu zamdwienia skutkuje czesto koniecznoicig sktadania licznych
wyjasnien, sprzeciwdw i zastrzezen, co powoduje znaczne zaangazowanie wielu pracownikdw uczelni.
Podmioty kontrolujgce réznie oceniajq te same postepowania i zdarza sie, iz ustalenia po przeprowadzonej
kontroli na tych samych dokumentach bywajg diametralnie rézne. Znamienne jest zjawisko, iz przyjety model
opisu przedmiotu zamowienia stosowany przez uczelnie w licznych postepowaniach podiegajgcych réznym
kontrolom i audytom w wielu projektach badawczych, uznawany jest jako zgodny z przepisami ustawy
prawo zamowien publicznych do czasu az pojawi sie kolejna kontrola, nawet na uprzednio sprawdzanym
projekcie, i stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy PZP.

Opis odczynnikow zawsze jest uzasadniony specyfikg przedmiotu zamdwienia i uczelnia nie moze ich
opisa¢ za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen. Uczelnia opisuje wiec odczynniki poprzez podanie
nazwy producenta i numerdow katalogowych, poniewaz jest to najbardziej precyzyjny opis odczynnika,
a takze wygodny dia wykonawcdw (czego nie kwestionujg oni w trakcie postepowan) do identyfikacji, co
przy np. kikudziesieciu pozycjach ma znaczenie dla sprawnego przygotowania oferty. Przez podanie
numeréw katalogowych odczynnikdéw, bedgcych przedmiotem zamdwienia, uczelnia okresla minimalne
parametry, cechy uzytkowe oraz jakosciowe, jakim powinny odpowiadaé produkty réwnowaine, aby
spetniaty stawiane wymagania. Wymég ten podyktowany jest koniecznoéciq unikniecia powtarzania
wykonanych prac badawczych oraz utraty uzyskanych juz wynikdw oraz zapobiezenia uszkodzenia
uzywanej do badan aparatury, sprzetu i urzqdzen. Nalezy przy tym zauwazyd, iz jest to specjalistyczne
wyposazenie, zwykle wysokiej klasy, czesto unikatowe i o znacznej wartosci | wymagajgce odpowiedniego
korzystania. Zamiana jakiegokolwiek odczynnika i wprowadzenie jego zamiennika do procedury badawczej,
wymagataby kazdorazowo przeprowadzenia bardzo kosztownego | czasochtonnego procesu
wadlidacyjnego. Uniemozliwiatoby to zapewnienie ciggtoici prac badawczych, obnizytoby efektywnoid
prac, mogtoby wptyngc na jako$¢, wiarygodnosé i pordwnywalnosé wynikdw, wydtuienie okresu
oczekiwania na wynik badania oraz podniostoby w sposéb znaczny i nieuzasadniony koszty prowadzonej
przez uczelnie dziatalnosci badawcze|. Nie mozna wykluczyé, iz procedura walidacyjna mogtaby wykazaé
nieprzydatno$¢ zakupionego zamiennika do badan, co spowodowatoby dezorganizacje pracy,
koniecznos¢ ponownych zakupdw odczynnikdw i dodatkowe nieuzasadnione koszty. W dziatalnoici
badawczej niezmiernie istotne jest zachowanie okredlonego modelu podejmowanych czynnosci
i zastosowanie odczynnikow o statych niezmiennych parametrach jakosciowych i ilosciowych. Ich zmiana
w stosunku do produkitow referencyjnych moze w istotny sposdb wptynaé na jakose wynikdw, ich rzetelnoéé
i wiarygodnos¢ lub spowodowaé konieczno$¢ ponownej walidacji i optymalizacji stosowanych metod, co
naraza uczelnie na znaczne, dodatkowe koszty, nie gwarantujgc jednoczesnie wtasciwego dziatania metod
badawczych. Wykazane produkty réwnowaine muszg zapewniac poréwnywalne wyniki do wczeéniejszych
wynikdw prac naukowo-badawczych prowadzonych przez pracownikéw naukowych uczelni.

Aktualnie obowiqzujgce przepisy wymagajg jednak, aby w przypadku opisywania przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, uczelnia dopuszczata
rozwigzania rownowazine. Tak wiec w przypadku podawania numeru katalogowego odczynnika, nalezy
dopusci¢ rozwigzanie rébwnowazne. Z wieloletniego doswiadczenia uzytkownikdéw odczynnikéw wynika, ze
praktycznie niemoziwe jest okredlenie tokiej ilosci parametréw réwnowainoéci, ktdra zawsze
gwarantowataby zakup zamiennika o parametrach nie gorszych niz oryginainy odczynnik. Czesto petne
sktady odczynnikdw i iloici poszczegdinych sktadnikéw nie sq podawane przez producenta w opisie
produktu, bo sq traktowane jake tajemnica handlowa. Bogate dodwiadczenie jednostek naukowych w
stfosowaniu odczynnikédw pokazuje, ze podanie, np. kikunastu parametréw réwnowaznoici danego
odczynnika, weale nie gwarantuje, ze efekty stosowania jego zamiennika bedg identyczne, jak w przypadku
oryginatu. W badaniach naukowych, zwtaszcza zwigzanych z ochrong zdrowia, ma to ogromne znaczenie.
Zaden pracownik naukowy nie moze sobie pozwoli¢ na utrate z tego powodu wynikéw, czesto bardzo
dtugotrwatych badan z materiatem ludzkim, czesto unikatowych prébek, niemozliwych do ponownego
pozyskania, a obowigzkiem uczelni jako pracodawcy, jest stworzenie odpowiednich warunkdéw do realizacii
obowigzkow badawczych pracownikéw uczelni. Z wieloletniego doswiadczenia pracownikéw naukowych,
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ktorzy wykorzystujg odczynniki w pracach naukowo-badawczych wynika, ze jakos¢ i pordwnywalnosé
odczynnikdw ma ogromne znaczenie dla prawidtowej pracy aparatury oraz powtarzalnosci wynikéw badan
itp. Uczelnia, wskazujgc odczynniki konkretnych producentéw i podajgc numery katalogowe, opisuje
przedmiot zamodwienia w sposdb petny i jednoznaczny. Wykonawcy zajmujgcy sie dostawg odczynnikéw na
rynku, otrzymujg jednoznaczng informacje o przedmiocie zamowienia. Profesjonalny wykonawca doskonale
wie, o jaki odczynnik chodzi, jaki jest wymagany jego sktad iloSciowy i jakosciowy. W przypadku, gdyby
wykonawcy mieli watpliwoici, co do opisu przedmiotu zamodwienia, zwracaliby sie o wyjasnienie tresci
specyfikacji lub wnosili odwotania do KIO, co nie zdarzyto sie od wielu lat.

Problem stat sie powazniejszy od 1 stycznia 2021 r. Do konca roku 2020, obowigzek wskazania parametrow
rédwnowaznosci nie wynikat bowiem z literalnego brzmienia przepisu, a z czeici orzecznictwa KIO i
pismiennictwa. Nie kwestionujgc wagi orzecznictwa KIO w interpretac]i przepiséw dotyczgcych zamowien
publicznych, nalezy jednak podkreili¢, ze ustawodawca ocenit, ze dotychczasowe brzmienie art. 29 ust. 3
ustawy PZP nie jest precyzyjne i jednoznaczne. Stqd tez w nowej ustawie PZP, ktéra weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r., w art. 99 po analogicznym do art. 29 ust. 3 dotychczasowej ustawy ustepie 5, dodano ustep
é w brzmieniu: ,, Jezeli przedmiot zamodwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy
wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowainosci”. W swietle
powyzszego, na uczelnie zostaje natozony ustawowy obowigzek wskazania kryteridw stosowanych w celu
oceny rownowaznoéci w przypadku, gdy bedzie opisywata odczynniki w taki sposéb, jak dotychezas, ij.
poprzez podanie nazwy producenta i numerdw katalogowych. Spowoduje to konieczno$¢ opisywania
kazdego odczynnika za pomocg parametrow technicznych lub tez za pomocg numerdw katalogowych,
ale wowczas bezwzglednie nalezy okresli¢ kryteria stosowane w celu oceny rdwnowaznosci, co w aspekcie
przedstawionych wyzej argumentdw jest w praktyce niemoiliwe.

Ustawodawca dostrzegt odrebnos¢ zamowien, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi stuzgce
wytgcznie do celdéw prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, kitdre nie stuzg
prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji masowe] stuzgce] osiggnieciu rentownoici rynkowej lub
pokryciu kosztdéw badan lub rozwoju i zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne (w uczelni to
rownowartos¢ 214.000 euro netto) zostaty wytqczone ze stosowania ustawy na podstawie art. 11 ust. 5 pkt 1
nowej PIP. Do tej kategori moina zaliczyé takie zakupy odczynnikéw. Biorqc jednak pod uwage
koniecznos¢ sumowania przez uczelnie wartoici dostaw odczynnikdw w skali roku, przepis powyzszy nie moze
by¢ w praktyce stosowany, poniewaz wartod¢ kupowanych przez uczelnie w skali roku odczynnikéw
znacznie przekracza progi unijne.

Wprowadzony w Konstytucii dla Nauki art. 469 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce miat by¢ przyjazny dia navkowcdw, miat uproscié, utatwic i przyspieszy¢ procedury zwigzane z
udzielaniem zamowien publicznych o wartosci przekraczajgcej progi unijne na dostawy lub ustugi stuzgce
wytqcznie do celdw prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuig
prowadzeniu przez zamawigjgcego produkcji masowej stuzqcej osiggnieciu rentownosci rynkowej lub
pokryciu kosztdw badan lub rozwoju, w tym na zakup odczynnikdw na potrzeby dziatalnosci naukowe;.
Zgodnie z brzmieniem tego artykutu, w przypadku udzielania zamowien, o ktérych mowa w art.11 ust.5 pkt
1 _ustawy PZP, jezeli ich warto$¢ jest rowna lub przekracza progi unijne, uczelnia:

1) zamieszcza ogtoszenie o zamowieniu w BIP na jego stronie podmiotowej,

2) dziata w sposéb zapewnigjgcy przejrzystos¢, rowne traktowanie podmiotdw zainteresowanych
wykonaniem zamowienia oraz z uwzglednieniem okolicznosci moggcych mieé wptyw na jego udzielenie,
3) nie udostepnia informacji zwigzanych z zamdwieniem stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli podmiot zainteresowany wykonaniem
zamowienia, nie pdzniej niz przed zawarciem umowy o wykonanie tego zamédwienia, zastrzegt, ze nie mogq
by¢ one udostepniane,

4) zamieszcza niezwtocznie w BIP na jego stronie podmiotowe] informacije o udzieleniu zamédwienia, podajgc
nazwe albo imig i nazwisko podmiotu, z ktérym zawarta umowe o wykonanie zamowienia albo informacje o
nieudzieleniu tego zamowienia.

Powyzsze wymogi sq, co prawda, duzo tagodniejsze od przepisow dotyczgcych przetargdw
nieograniczonych, ale zawarty w punkcie 2 obowigzek dziatania uczelni w sposdb zapewnigjgcy
przejrzystosé, rowne traktowanie podmiotdw zainteresowanych wykonaniem zamédwienia, sprawia istotne
problemy interpretacyjne i daje w praktyce nieograniczone mozliwosci kwestionowania przez instytucje
kontrolujgce czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcych jako potwierdzajgcych spetnienie tej
przestanki. Dlatego tez konieczne jest okreslenie przynajmniej przyktadowych czynnoici, ktére podjete przez
zamawiajgcego czynityby zadoic tej przestance.

Niepokojqca jest tez informacja po jednej z konferencji Urzedu Zamédwien Publicznych pn. Prawo, praktyka,
komentarz - konferencja ,,Zamdwienia publiczne. Prawo i doswiadczenia”, na ktérej przedstawiciele Urzedu
Zaméwien Publicznych zaprezentowali stanowisko, iz art. 449 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
zwdlnia z obowigzku stosowania ustawy PZP, a tym samym nie stanowi samodzielnej podstawy udzielania
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zamdwienia publicznego, a okreila dodatkowe obowigzki Zamawiajgcego. Taka interpretacja pozostaje w
oczywiste] sprzecznosci z celowosciq wprowadzenia tego przepisu do Konstytucji dia Nauki i z catg
pewnoiciq nie redlizuje zatozen, kidre towarzyszyty wprowadzeniu tego przepisu, ktéry miat usprawnic i
uprosci¢ procedury zamdwien publicznych na dostawy i ustugi zwigzane z dziatalnoscig naukowaq, a
tymczasem naktada nowe obowiqzki i jednocze$nie wprowadza w btad zamawigjgcych, o ile ta
interpretacja jest faktycznie stanowiskiem UZP.

W Swietle powyzszego, prosba o opracowanie wspdlnego stanowiska Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz
Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgcego interpretacji art. 469 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce jest uzasadniona.

Wierzymy, ze wspdlne stanowisko Instytucji rozstrzygnie watpliwosci oraz zniweczy problemy i frudnosci uczelni
medycznych zwigzane z udzielaniem zamdwien na dostawy odczynnikdw niezbednych do prowadzenia
dziatalno$ci naukowe;.

Jednoczesnie, w ramach planowanego ogdinego przeglqdu ustawy PIP po dwéch latach jej
obowigzywania, wnosimy o rozwazenie mozliwosci zmiany wskazanego art. 449 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, w taki sposob, aby jego tres¢ i cel nie budzit watpliwoici, byt jednoznaczny
i nie wymagat interpretacii.



