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Uchwata nr 1/2023
Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych

z dnia 16 stycznia 2023 r.

w sprawie zapiséw w umowach o dofinansowanie projektéw B+R w
konkursach ogtaszanych przez NCBR, dotyczgcych wspétpracy uczelni
z przedsiebiorcami

Na podstawie § 6 ust. 1 pkt 213 w zw. z § 11 ust. 1 Regulaminu Dziatania
Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych (zatgcznik nr 1 do
Uchwaty nr 6/2022 Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
z dnia 8 wrzednia 2022r.)

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
uchwala, co nastepuje:
§1

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych zwraca
uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan nad wprowadzeniem zmian w
umowie o dofinansowanie projektéw w konkursach krajowych
organizowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

§2

Uzasadnienie stanowiska KRAUM stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§3

Upowaznia sie Przewodniczgcego KRAUM do przekazania uchwaty
Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Dyrektorowi Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicz jcy Konferenciji Rektoréw

Akademickich Uczelni Medycznych
w kadencji 2020-2024




Latgcznik do Uchwaty
KRAUM nr 1/2023
zdnia 16.01.2023 .

UZASADNIENIE

Uchwata podjeta przez KRAUM w sprawie zapisdbw w umowach o dofinansowanie
projektéw B+R w konkursach ogtaszanych przez NCBR, dotyczgcych wspdtpracy uczelni z
przedsiebiorcami jest wyrazem zaniepokojenia niekorzystnymi dia uczelni publicznych,
bedgcymi cztonkami konsorcjéw, zapisami umowy o dofinansowanie projektéw w
konkursach krajowych organizowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Lacheceni ciekawq ofertg konkursowqg Centrum w zakresie wspdtpracy jednostek
naukowych z przedsiebiorcami, nawigzaliémy i nawigzujemy kooperacje z podmiotami
gospodarczymi w celu ubiegania sie o §rodki, bedgce w dyspozycji Centrum na redlizacje
projektdw B+R.

Jednakze dokumenty konkursowe, w szczegdlnosci umowa o dofinansowanie, na
podstawie ktdrej realizujgcymi wspdinie projekt jest konsorcjum, reprezentowane przez
lidera konsorcjum - przedsiebiorce oraz jednostke naukowq, niewspdtmiernie ksztattujg
odpowiedzialno$¢ majgtkowq uczelni wzgledem Centrum za realizacje projektu.

Na podstawie § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie zostata przyjeta zasada, zgodnie z
ktdrq lider jest odpowiedzialny wobec Centrum za prawidtowe wykonanie umowy, przy
czym kolejne ustepy tego paragrafu zmienicjg w sposéb istotny te zasade.

§ 16 ust. 2 umowy o dofinansowanie czyni, w przypadku bezskutecznosci egzekuciji
wobec lidera, jednostke naukowq bedgcq konsorcjantem, odpowiedzialng solidarnie za
wykonanie umowy, w tym za dziatania lub zaniechania lidera konsorcjum oraz
prawidtowe wydatkowanie dofinansowania.

§ 16 ust. 3 umowy o dofinansowanie idzie jeszcze dalej, stanowigc, ze w uzasadnionych
przypadkach, jesli analiza prawno-ekonomiczna potencjatu  wyptacalnosci  lidera
konsorcjum wykaze, ze dochodzenie zwrotu dofinansowania bedzie bezskuteczne,
niecelowe Ilub niezasadne, bqdz liderem konsorcjum jest pahstwowa jednostka
budzetowa, dopuszczalne jest dochodzenie przez Centrum zwrotu §rodkdw w pierwszej
kolejnosci  od konsorcjantéw, przy czym nie wskazano, kto bedzie takg analize
wykonywat, na podstawie jakich dokumentéw i przy uzyciu jakich narzedzi. Ponadto,
nalezy podkresiic, ze w umowie nie okre$lono parametréw granicznych, stanowigcych
podstawe zastosowania procedury przyjetej w § 16 ust. 3 umowy o dofinansowanie.
Powyzszy zapis nie do$¢, ze zostat sformutowany na niedopuszczalnym poziomie
0gdlnosci, to dotkliwie obarcza partneréw odpowiedzialnoscig finansowq za dziatania lub
zaniechania lidera. Wprowadzenie takiej regulacji sprawia, ze uczelnie jako jednostki
sektora finanséw publicznych, nie majg wyboru i powinny zgdaé zabezpieczenia srodkéw
finansowych, ktére potencjalnie mogq by¢ egzekwowane przez NCBR od konsorcjantow
za nienalezyte dziatanie lidera - przedsiebiorcy. Zqdanie takich zabezpieczen przez
uczelnig utrudnia nawigzanie wspodtpracy z przedsiebiorcq, bowiem ten na podstawie
umowy o dofinansowania zobowiqgzuje sie, oprécz weksla in blanco z deklaracjg
wekslowq, do przedtozenia na zgdanie Centrum zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (w réznych formach okreslonych w § 18 - wedtug wyboru NCBR). Przedsiebiorca
nie widzi uzasadnienia ponoszenia dodatkowych, znacznych kosztdéw ustanawiania
odrebnych zabezpieczeh na to samo zobowigzanie na rzecz NCBR i konsorcjantéw. 7
drugiej strony, ewentualna odpowiedzialnos¢ majatkowa konsorcjanta za prawidtowe
wydatkowanie Srodkow przez lidera, zmusza konsorcjantéw do egzekwowania takiego
zabezpieczenia od lidera. Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, ze konsorcjant jest
istotnie ograniczony w mozliwosci kontroli dziatan podejmowanych przez lidera w




projekcie. To lider, jak wskazuje samo okreslenie funkcji w projekcie, kontroluje i nadzoruje
prace, a takze organizuje realizacjg zadah w projekcie zardwno przypisanych liderowi, jak
i konsorcjantom. Nawet przy dochowaniu najwyzszej starannoéci przy wyborze
przedsiebiorcy, ktérego potencjat jest weryfikowany takze przez Centrum, nie sposéb
przewidzie¢ jego kondycji na pdzniejszym etapie realizacii i w okresie trwatosci projektu.

Iwazywszy na powyzsze, niezrozumiata jest zatem zastosowana przez NCBR formuta
odpowiedzialnodci po stronie konsorcjantéw, zwazywszy ze § 18 umowy o
dofinansowanie wprowadza narzedzia do zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy,
ustanowione w wysokosci do 100% kwoty dofinansowania, ktére chroniq interesy
finansowe NCBR. Jesli wystgpi ktérakolwiek z przestanek uzasadnicjgcych zwrot
dofinansowania, za ktérej zaistnienie odpowiada lider bedgcy przedsiebiorcq, sytuacia
jednostki naukowej staje sie niezwykle trudna i wymusza angazowanie zupetnie
niezaleznie od poziomu jej udziatu, w tym finansowego w projekcie, wtasnych zasobdw
finansowych na pokrycie ptatnosci naleznych Centrum od przedsiebiorcy. W tym
kontekscie nie znajdujemy uzasadnienia dia takiego okredlenia odpowiedzialnosci
jednostki naukowe;.

Przyjeta w umowie o dofinansowanie konstrukcja odpowiedzialnosci w znacznym stopniu
ogranicza gotowo$¢ witadz Uczelni do podejmowania wspdtpracy z przedsiebiorcami
przy sktadaniu wnioskdw do konkursdw.

Podjecie dziatah majgcych na celu wprowadzenie zmian w zapisach niekorzystnych dla
jednostek naukowych postanowien umowy o dofinansowanie, poprzez wytgczenie
odpowiedzialnosci  konsorcjantéw bedgcych jednostkami sektora finanséw publicznych
za zobowigzania przedsiebiorcy - lidera wzgledem NCBR i ograniczenie
odpowiedzialnosci majgtkowej cztonkdw konsorcjum do odpowiedzialnosci za wtasne
dziatania lub zaniechania, znacznie utatwi caty proces. Alternatywnie ograniczenie
odpowiedzialnosci konsorcjantéw, bedqgcych jednostkami sektora finanséw publicznych,
za wszelkie zobowigzania wzgledem NCBR, zaréwno przedsiebiorcy - lidera, jak i wiasne,
do kwoty uzyskanego w ramach projektu dofinansowania. Trudno bowiem racjonalnie
zaktadac, by uczelnia publiczna, bedqgca jednostkq sektora finanséw publicznych i ktéra
partycypuje w dofinansowaniu projektu w pewnym wymiarze kwotowym, ponosita
nieograniczong odpowiedzialno$¢ catym majgtkiem za zobowigzania przedsiebiorcy
wzgledem NCBR.




